Изх. № ПК-К-49
Дата: 16.12.2014 г.
ПРЕДВАРИТЕЛЕН КОНТРОЛ
по чл. 19, ал. 2, т. 22 от ЗОП

СТАНОВИЩЕ 
за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка
РАЗДЕЛ І

Възложител

	Официално наименование:
	Институт по органична химия с център по фитохимия

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 1-4 ЗОП
 FORMCHECKBOX 

централен
 FORMCHECKBOX 

регионален

 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 5 или 6 ЗОП 

	Партиден номер на възложителя:
	00819


	Входящ № и дата на регистрация в деловодството на АОП на проектите на документи
	ПК-К-49/04.12.2014г.


Процедура

	Вид на процедурата:
 FORMCHECKBOX 

Открита

 FORMCHECKBOX 

Ограничена

 FORMCHECKBOX 

Ускорена ограничена

 FORMCHECKBOX 

Договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Ускорена на договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Състезателен диалог

	Обект на поръчката:

	 FORMCHECKBOX 

Строителство
	 FORMCHECKBOX 

Доставки
	 FORMCHECKBOX 

Услуги

	Разделяне на обособени позиции:
	 FORMCHECKBOX 

Да 
 FORMCHECKBOX 

Не 

	Предмет на поръчката:
	Доставка на аналитична система UPLC/Q-TOF MS/MS

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	1 200 000

	Срок за изпълнение на поръчката:
	4 месеца

	Критерий за оценка на офертите:
	 FORMCHECKBOX 

Икономически най-изгодна оферта

 FORMCHECKBOX 

Най-ниска цена

	Обществената поръчка се финансира:
	 FORMCHECKBOX 

Изцяло от националния бюджет

 FORMCHECKBOX 

Изцяло или частично със средства от

Оперативна програма „Развитие на конкурентоспособността на българската икономика“
 FORMCHECKBOX 

Друго ..................................................


	Процедурата подлежи на предварителен контрол по чл. 19, ал. 2, т. 22 ЗОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Мотиви (когато е приложимо):



	Предварителният контрол обхваща проекта на решението за откриване
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Предварителният контрол обхваща мотивите към определените от възложителя критерии за подбор
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Предварителният контрол обхваща методиката за оценка на офертите
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Документите, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения в ППЗОП ред
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Други бележки:




РАЗДЕЛ II

Обявление

	Обща информация

	Констатации, препоръки и/или указания: 

В поле I.1, в „Интернет адреси“ на възложителя, три пъти е записана една и съща информация. От 01.10.2014г. са в сила разпоредбите на глава II, раздел III ЗОП „Профил на купувача“, съгласно които препоръчваме да се даде връзка към самостоятелния раздел “Профил на купувача” и отделно към секцията в “Профил на купувача”, където се съдържат документите и информацията за конкретната поръчка (чл. 22б, ал. 5 и чл. 22в от ЗОП).


	Обект на поръчката

	Констатации, препоръки и/или указания: 

В поле ІІ.2.1) като общо количество или обем на поръчката е записано „1“, което предполага, че договорът включва доставката на една аналитична система. Заедно с това, от поле ІІІ.1.2) е видно, че окончателното плащане е обвързано с проведено обучение за работа. В тази връзка препоръчваме в поле ІІ.2.1) да се изброят всички дейности, предмет на договора и да се посочат техните обеми. С визираната информация следва да се съобрази и попълването на поле ІІ.1.6).


	Изискуеми депозити и гаранции 

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле ІІІ.1.1), т. 1 е посочено, че участниците в процедурата трябва да представят документ за гаранция за участие под формата на банкова гаранция или парична сума. Съгласно чл. 56, ал. 1, т. 3 от ЗОП офертата трябва да съдържа оригинал на банкова гаранция или копие от документа за внесена гаранция под формата на парична сума. Препоръчваме редакция съгласно направената констатация.

2. В полето липсва указание относно случаите на задържане, усвояване и освобождаване на гаранцията за участие. Препоръчваме информацията да се допълни, съобразно чл. 60 – 62 ЗОП.
3. В т. 5 на поле ІІІ.1.1) е записано, че гаранцията за изпълнение, когато е под формата на банкова гаранция, следва да е съгласно приложения образец – приложение № 5 към договора. С оглед обстоятелството, че част от банките имат свои образци за издавенe на гаранции, препоръчваме да се обмисли възможността да се допусне представянето на гаранцията за изпълнение и в образец на банката, ако в документа са записани условията на възложителя.


	Условия във връзка с поръчката

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле ІІІ.1.2) след информацията относно плащанията е записано следното: “(2) Дължимите по този договор плащания се извършват от възложителя въз основа на документите, предвидени в ал. 1”. Текстът е неясен. Препоръчваме прецизиране, тъй като от написаното не става ясно коя е ал. 1, кои са визираните документи и т.н..
2. В поле ІІІ.1.3) не е посочено дали се изисква създаване на юридическо лице, когато участникът, определен за изпълнител, е обединение на физически и/или юридически лица. Препоръчваме да се попълни тази информация (виж чл. 25, ал. 3, т. 2 от ЗОП).


	Лично състояние на икономическите оператори

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле ІІІ.2.1), т. 1 възложителят посочва условията, при които отстранява участници от процедурата съобразно чл. 47, ал. 2 ЗОП, като в т. 1.3 е посочена разпоредба, която е отменена от 01.07.2014 г. Същото обстоятелството вече е регламентирано в чл. 47, ал. 1, т. 4 ЗОП. Препоръчваме редакция. Бележката следва да се има предвид и по отношение на т. 2 от същото поле.
2. В т. 3.1 на поле ІІІ.2.1) се изисква юридическите лица и едноличните търговци да представят в офертата си ЕИК съгласно чл. 23 от Закона за търговския регистър или удостоверение за актуално състояние, а физическите лица – копие от документа за самоличност. Препоръчваме редакция, като се вземе под внимание чл. 56, ал. 1, т. 1 ЗОП, в сила от 01.07.2014 г. 

3. В полето два пъти са посочени изискванията, свързани с чл. 47, ал. 1, 2 и 5 ЗОП, като е отбелязано, че липсата им се доказва с декларации (т. 3.3). Препоръчваме текстът да се редактира, като се отстрани повторението и се  има предвид чл. 56, ал. 1, т. 1, б. „б“ ЗОП, според която участникът удостоверява липсата на обстоятелствата по ал. 1 и 5 и посочените в обявлението изисквания по ал. 2 с една декларация (виж и чл. 47, ал. 9 от ЗОП).

4. Възложителят не е посочил как се доказват обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1, 2 и 5 ЗОП, в случай че участникът е обединение. Препоръчваме попълване на информацията съгласно чл. 56, ал. 3 ЗОП.


	Икономически и финансови възможности 

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. Изискванията за доказване на икономическото състояние на участниците, поставени в поле ІІІ.2.2), са съобразени с отменена редакция на чл. 50 от ЗОП. Препоръчваме да се преразгледат изцяло и съобразят с новата редакция на чл. 50 и чл. 51а от ЗОП. 
2. В края на поле ІІІ.2.2) възложителят е посочил, че когато участникът е обединение или консорциум, изискването за икономически възможности се отнася общо за обединението като цяло. Препоръчваме указанието да се допълни съгласно чл. 56, ал. 3, т. 2 ЗОП.


	Технически възможности

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В двете колони на поле ІІІ. 2.3) е записана една и съща информация. Следва да се има предвид, че лявата колона на полето е предназначена за посочване на документите, с които се доказват техническите възможности на участниците, а дясната колона - за минималните изисквания, които участниците следва да покрият, за да се приеме, че притежават необходимия опит и квалификация за изпълнението на поръчката. Препоръчваме редакция. Бележката е валидна и за поле ІІІ.2.2).
2. В т. 2 на същото поле се изисква участникът да притежава издаден на негово име сертификат ISO 9001 за въведена система за управление на качеството или еквивалентно. Посоченото условие не е прецизно по отношение на участник обединение, което не е юридическо лице. Препоръчваме текстът да се редактира, като се има предвид чл. 25, ал. 8 ЗОП. 
3. В т. 3 от полето е поставено условие участникът да докаже наличието на осигурена сервизна база на територията на Република България. Поставянето на подобно изискване към момента на участие в процедурата може да се разглежда като необосновано и ограничително, тъй като осигуряването на сервиз на апаратурата се налага да осъществява само определеният за изпълнител. Препоръчваме изискването да се анализира, като се отчете и дали е възможно да са налице участници, които да осигурят сервизиране на продукта в срок, без да имат сервизна база на територията на Република България.
4. Изискването в т. 5 на поле ІІІ.2.3) „Участникът следва да представи документ, потвърждаващ, че с предлагания гаранционен срок на предлаганото оборудване се ангажира производителят на предлаганото оборудване“ е неясно. Препоръчваме прецизиране, като следва да се вземе под внимание чл. 53г ЗОП.
5. В поле ІІІ.2.3), т. 6, е поставено изискване участникът да докаже изпъленнието на най-малко два договора. Препоръчваме изискването да се отнася към изпълнени доставки, а не изпълнени договори - виж чл. 51, ал. 1, т. 1 ЗОП.
6. В т. 6 на поле ІІІ.2.3) е записано, че опитът следва да е придобит през последните три години – 2011, 2012 и 2013 г. Срокът не е съобразен с чл. 51, ал. 1, т. 1 ЗОП, съгласно който той следва да обхваща последните три години, считано от датата на подаване на офертата, както е посочено в дефиницията на „изпълнени договори“, дадена в същата точка. Препоръчваме корекция.
7. Възложителят не е посочил, че техническите изисквания към участника могат да се доказват с възможностите на едно или повече трети лица. Липсва и информация, че относно участниците обединения, които не са юридически лица, съответствието с критериите за технически възможности се доказва от един или повече участници в обединението. Препоръчваме допълване съгласно чл. 51а и чл. 25, ал. 8 ЗОП.


	Административна информация

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле ІV.3.3) е отбелязано, че документацията за участие не се заплаща. Заедно с това, в поле VІ.3) е записано, че когато е на хартиен носител, стойността й възлиза на 11 лв. с ДДС. Препоръчваме несъответствието да се отстрани. 

2. Видно от посочените в поле ІV.3.3) и поле ІV.3.4) дати, между крайния срок за получаване на документацията за участие и крайния срок за получаване на офертите има десет дни. Доколкото в ЗОП, в сила от 01.07.2014г., е регламентирано възложителят задължително да осигурява електронен достъп до документацията (чл. 28, ал. 6 ЗОП), препоръчваме датата, посочена в поле IV.3.3) и датата, посочена в поле IV.3.4), да е една и съща.
3. В поле ІV.3.6) е отбелязано, че офертата може да се изготви на всеки от официалните езици на ЕС. Съгласно чл. 56, ал. 4 ЗОП офертата трябва да се изготви на български език, препоръчваме редакция.
4. Информацията в поле ІV.3.8) не е прецизна. Препоръчваме да се съобрази с актуалната редакция на чл. 68, ал. 3 ЗОП.


	Процедури по обжалване

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле VI.4.2) е посочено, че сроковете за подаване на жалби са съгласно чл. 120 ЗОП. Сроковете за подаване на жалби срещу решението за откриване на „открита“ по вид процедура са разписани в чл. 120, ал. 5, т. 1 ЗОП. В тази връзка препоръчваме в обявлението да се направи коректната препратка към закона или да се посочи конкретният срок за обжалване.
2. Поле VI.4.3 е предназначено за данни на звено/служба от структурата на възложителя, които могат да дават информация относно подаването на жалби. В случая са записани координатите на КЗК, която е орган по обжалване. Обръщаме внимание, че попълването на полето не е задължително, ако е коректна информацията в поле VI.4.2).


РАЗДЕЛ IV
Методика за оценка

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. Вторият критерий в методиката („Оценка на работните характеристики и функционални изисквания“) е различен от посочения в обявлението („Допълнителни показатели за оценка“). Препоръчваме критериите в обявлението и в методиката да бъдат еднакви.
2. Като подпоказател във втория показател „Работни характеристики и функционални изисквания“ е посочен записан в т. 3 на поле ІІІ.2.3) от обявлението критерий за подбор – наличие на осигурена на територията на България сервизна база. Съгласно чл. 25, ал. 10 ЗОП възложителите нямат право да включват критерии за подбор като показатели за оценка на офертите.


РАЗДЕЛ VIӀ
Допълнителна информация
	1. Посочените в обявлението срокове са индикативни (прогнозни) и са зависими от срока за изпращане на обявлението. Те ще бъдат проверени в последващия втори етап на контрола.  

2. Документацията за участие в процедурата, включително и образците към нея, трябва да бъдат изготвени в съответствие със ЗОП и при необходимост, в тях да намерят отражение препоръките от настоящото становище. 

3. Необходимо е да се осигури пълно съответствие между информацията в обявлението и указанията, дадени в документацията за участие. Минималните изисквания и документите, с които се доказват, посочени в документацията, следва да съответстват на тези в обявлението. В документацията за участие не трябва да се поставят нови или по-високи минимални изисквания от посочените в обявлението. 
4. Съгласно чл. 20а, ал. 3 ЗОП, настоящото становище касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.


                                                         ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете)
ИВО КАЦАРОВ

/Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия
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