Образец. Рецензия за ‘доктор на науките’

РЕЦЕНЗИЯ

от ………………………...……………………………………………………………

………………………………………………………………………………………....

(н.ст., име, презиме, фамилия – акад. дл. в научна организация)

на дисертационен труд за присъждане на научна степен 'доктор на науките
в област на висше образование ...........................................................................................................
професионално направление ..............................................................................................................
(наименование на научната специалност)
Автор: .....................................................................................................................................................

(акад. дл. н.ст., име, презиме, фамилия – научна организация)

Тема: ......................................................................................................................................................
1. Предмет на рецензиране

Представяне на процедурата и опис на получените за рецензиране материали.

Представеният от ................................................................. комплект материали на хартиен носител е/не е в съответствие с Правилника за развитие на академичния състав на ИОХЦФ, и отговаря/не отговаря на критериите на ИОХЦФ-БАН за придобиване на научната степен „доктор на науките“.
Дисертантът е приложил....... монографии, ..... публикации, и ......................................................................

Бележки и коментар по документите (ако са необходими)..............

2. Кратки биографични данни

Представяне на дисертанта с акцент върху биографични данни във връзка с процедурата.
3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи

Актуалност на разработвания в дисертационния труд проблем в научно и научно-приложно отношение. Степен и нива на актуалността на проблема и конкретните задачи, разработени в дисертацията.

4. Познаване на проблема

Познава ли авторът състоянието на изследванията в областта и оценява ли творчески литературния материал. 
5. Методика на изследването

Избраната методика на изследване позволява ли постигане на поставената цел и получаване на адекватен отговор на задачите, решавани в дисертационния труд. 

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд

Характеристика и оценка на труда (кратък преглед на съдържанието по глави. За естеството и оценка за достоверността на материала, върху който се градят приносите на дисертационния труд.

7. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката

Съдържателен анализ на научните и научно-приложните постижения в дисертационния труд. Характеризиране на основните постижения. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката (в какво се заключават научните и/или научно-приложните и приложни приноси в дисертационния труд). Внедряване в практиката. Перспективи за развитие.

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд

Общо описание на публикациите, които отразяват резултати на дисертацията – монографии, статии, свидетелства и патенти, класифицирани по тематика или друг признак и редуциране поради съвпадение или припокриване (с участия в други процедури). Преценка на рецензента на публикациите по дисертационния труд (резултати от дисертационния труд, използвани в научната и социална практика; резултати, постигнати в дисертацията, намерили приложение/използвани в проекти. Отражение на резултатите на дисертацията в трудовете на други автори. Числови показатели – цитати (без автоцитати и скрити цитирания), импакт-фактор и др. При колективни публикации да се отрази приносът на докторанта.

Публикациите могат да бъдат класифицирани по вид (статии – Х броя; доклади – Х броя; популярни публикации – Х броя), по значимост (статии в издания с импакт-фактор – Х броя; пленарни доклади – Х броя; наградени публикации – Х броя), по място на публикуване (статии в реферирани международни списания – Х броя, доклади в трудове на международни научни конференции в чужбина – Х броя; статии в национални списания – Х броя; доклади в трудове на международни научни конференции в България – ХХ брoя; доклади в трудове на национални научни конференции, сесии и семинари – Х броя; доклади в научни трудове на университети – ХХ броя; по език, на който са написани (на английски език – ХХ броя (на български език – ХХ броя;  на други езици - ХХ броя), по брой на съавторите (самостоятелни – ХХ броя; с един съавтор – ХХ броя; с двама съавтори – ХХ броя; с трима и повече съавтори – Х броя).

9. Лично участие на автора

Оценка на рецензента за личното участие на дисертанта в проведеното изследване, и в каква степен формулираните приноси и получени резултати, са негова лична заслуга.
10. Автореферат

Обосновка на мнението на рецензента относно съдържанието и качеството на автореферата, със заключение – дали е направен според изискванията на съответните правилници, и дали отразява основните резултати, постигнати в дисертацията.

11. Критични забележки и препоръки 

Критични забележки и препоръки (към проведеното изследване и комплекта материали). 

12. Лични впечатления

Споделяне на мнение от лични впечатления (ако има).

13. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати

Критични забележки и препоръки на рецензента (за бъдещо използване на научните и научно-приложни приноси на дисертационното изследване).

Заключение

Обосновка и изразена еднозначна позиция на члена на НЖ – дали подкрепя или не, придобиването на степента от кандидата.

Пример:

Дисертационният труд съдържа / не съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати, които представляват оригинален принос в науката и отговарят на всички /не отговарят на изисквания(та) на Закона за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и Правилника за прилагане на ЗРАСРБ на БАН. Представените материали и дисертационни резултати напълно/не съответстват на специфичните изисквания на Правилника на ИОХЦФ-БАН за приложение на ЗРАСРБ.

Дисертационният труд показва, че дисертантът ……………….............…………………… притежава/не притежава задълбочени теоретични знания и професионални умения по научна специалност ……………………………………….. като демонстрира/не демонстрира качества и умения за провеждане на изследвания с получаване на оригинални и значими научни приноси.

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна / отрицателна оценка за проведеното изследване, представено от рецензираните по-горе дисертационен труд, автореферат, постигнати резултати и приноси, и предлагам на почитаемото научно жури да присъди/не присъжда научната степен ‘доктор на науките на ………………………………………. в област на висше образование: …………….…………….., професионално направление ……………………………………………….. (наименование на научната специалност).
.................. 20.... г.

Рецензент: .............................................



……………………………………....
(ак. дл. н. ст. име фамилия)
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